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1. Ordopteelling

Ordoptaelling ? X

Statistik:
Sider 14
Ord 4.749
Tegn (uden mellemrum) 26444
Tegn (med mellemrum) 31.170
Afsnit 95
Linjer 410

s Medtag tekstfelter, fodnoter og slutnoter

2. Abstract

This project analyses the scope of protection of children under Article 3 of the European Con-
vention on Human Rights (ECHR)

Article 3 of the ECHR is directed at contracting states, and its primary field of application is
thus in relation to detainment and the use of force by the police, as it prohibits torture as well
as inhuman or degrading treatment or punishment. In combination with Article 1 of the ECHR,
the provision also embeds the state a horizontal positive obligation to protect individuals, both

in law and in actuality, from degrading or inhuman treatment committed by private individuals.

This paper will examine the scope of these positive obligations with a focus on children’s right
to protection from inhuman and degrading treatment, by examining the question, to what ex-
tend are states obliged to protect children from assault and neglect in their homes. To do so, the
paper conducts an exploration of selected judgments from the European Human Rights Court,
as well as the Court of Appeal of Eastern Denmark, namely the cases of “A. v. The United
Kingdom, 23/09/1998”, “E and others v. The United Kingdom, 26/11/2002”, “Z and others v.
The United Kingdom, 10/05/2001”, and “U.2024.3482 & which all regard violations of ECHR
Article 3 against children. The exploration will consist of a description and analytical interpre-
tation of the named judgments, under inclusion of relevant rules from the European Conven-

tion.

Through a discussion of the above-named judgments, it is concluded that the obligations im-
posed by Article 3 of the ECHR may, depending on the circumstances, authorize and obligate
states to interfere with the rights contained in Article 8 of the ECHR. Thus, Article 3 of the
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ECHR imposes the contracting states a horisontal positive obligation to ensure that children
are not exposed to torture and inhuman or degrading treatment in the home — which partly
consists of establishing effective legal safeguard, conducting relevant steps in investigations
and inquiries, and taking reasonable and relevant steps to protect children from violations of

Article 3, in extreme cases in the form of placement outside the home.
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3. Indledning og problemformulering

Individer har visse grundleeggende rettigheder. Disse rettigheder kan veere sikret gennem na-
tional lovgivning, oftest gennem den nationale forfatning, eller gennem folkeretlig lovgiv-
ning. Neervaerende behandling har fokus pa retten til ikke at blive udsat for umenneskelig
eller nedveerdigende behandling, navligt med fokus pa berns ret hertil.

Den danske grundlov indeholder ikke en beskyttelse af denne ret. I international ret er den
imidlertid blandt andet beskyttet gennem FN’s Verdenserklering om Menneskerettigheder,
art. 5, FN’s Konvention om tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende be-
handling eller straf, Den Europaeiske Menneskeretskonvention (EMRK) art. 3, samt den hertil
svarende EUC art. 4. Feelles for disse er, at de er formuleret som forbud mod umenneskelig
eller nedverdigende behandling mm. I denne behandling vil jeg alene forholde mig til
EMRK'’s bestemmelser, samt Den Europaeiske menneskerettighedsdomstol (EMD)’s praksis.

EMRK art. 3 forbyder udevelse af tortur og umenneskelig eller nedveerdigende behandling
eller straf. Bestemmelsen er rettet mod de kontraherende stater, og dens primeere anvendel-
sesomrade er saledes i forbindelse med politiets magtanvendelse og ved frihedsberovelse. Be-
stemmelsen indeholder imidlertid ogsa i kombination med EMRK art. 1 en horisontal positiv
forpligtelse for staten til retligt og faktisk at beskytte individer mod umenneskelig of nedveer-
digende behandling begéet af private. I denne behandling vil jeg belyse omfanget af disse
positive forpligtelser. Det vil jeg gore gennem besvarelsen af problemformuleringen: I hvilket
omfang er stater forpligtet efter EMIRK art. 3 til at beskytte born mod overgreb eller vanrogt i hjemmet?

4. Metode og retskilder

For at besvare den naevnte problemstilling, anvendes den retsdogmatiske metode. Hensigten
hermed er at klarleegge geeldende ret gennem en beskrivelse, fortolkning og systematisering
af udvalgte retskilder. ' I forbindelse med besvarelsen inddrages EMRK’s relevante bestem-
melser samt praksis fra EMD og de danske domstole.

5. EMD'’s fortolkningsstil

EMRK fortolkes og anvendes af baide EMD og de nationale domstole. Det folger imidlertid af
EMRK art. 32, at EMD har kompetencen til at behandle alle sager, der angar fortolkning og
anvendelse af EMRK. Heraf folger videre, at EMD er den autoritative fortolker. Det er derfor
i forbindelse med besvarelsen af den naevnte problemstilling naturligt at fastleegge, hvorledes
EMD fortolker og anvender EMRK.

1 Jens Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udgave, 2020, s. 209
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Udgangspunktet for EMD’s fortolkning af EMRK er folkerettens almindelige regler om trak-
tatfortolkning, som er kodificeret i FN’s Traktatretskonvention.? Ifglge denne konventions art.
31, skal en traktat i forste omgang fortolkes i overensstemmelse med dens ordlyd, dog saledes
at bestemmelsen fortolkes i lyset af dens kontekst og i overensstemmelse med traktatens for-
mal. EMD har flere gange udtalt, at de folger denne form for ordlydsfortolkning, eksempelvis
i Stec og flere mod Storbritannien 06/07/2005 hvor de udtaler “The Convention must also be read
as a whole, and interpreted in such a way as to promote internal consistency and harmony between its
various provisions”.> EMD anvender saledes som udgangspunkt ordlydsfortolkning. Safremt
en streng ordlydsfortolkning ville fore til et resultat, som harmonerer darligt med rettighedens
formal og konventionens and, anser EMD sig dog berettiget til at bgje ordlyden for at na til en
fortolkning, der sikrer en effektiv og meningsfuld beskyttelse af individers rettigheder.* Her-
udover benytter EMD en dynamisk fortolkningsstil, hvilket de flere gange har slaet fast, ek-
sempelvis i Tyrer mod Storbritannien 25/04/1978, hvor det anferes ”The convention is a living
instrument which must be interpreted in the light of present-day conditions”.> Dette betyder, at
EMD'’s fortolkning af EMRK udvikler sig i takt med samfundsudviklingen.

6. I hvilket omfang er stater forpligtet efter EMRK art. 3 til at be-
skytte born mod overgreb eller vanrogt i hjemmet?

Afgreensning

EMD har sléet fast, at art. 3 tilpligter stater at yde okonomisk godtgerelse for tort i det tilfeelde,
staten ikke har ydet en fyldestgorende beskyttelse efter art. 3. Idet der herved gives en form
for oprejsning for den tort, individet har oplevet ved kreenkelsen af dets rettighed efter art. 3,
kan pligten til at yde godtgerelse i disse tilfeelde siges at veere en forleengelse af den beskyt-
telse, staten skal yde individet efter art. 3. Denne behandlings fokus vil imidlertid veere den
retlige og faktiske beskyttelse, staten og dens myndigheder er forpligtet til at yde individet
forud for en kraenkelse af art. 3. Spergsmalet om godtgerelse vil saledes ikke blive berort neer-
mere i denne behandling.

EMRK art. 3

Ovenstaende sporgsmal vil blive besvaret ud fra en juridisk analyse af, i hvilket omfang
EMRK art. 3 paleegger konventionsstaterne en horisontal positiv forpligtelse til at sikre berns

2Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 4. udgave, 2022, s. 80
3 Stec and Others v. The United Kingdom, 06/07/2005, para 48

*Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 4. udgave, 2022, s. 82
5 Tyrer v. The United Kingdom 25/04/1978, para 31
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ret til ikke at blive udsat for tortur og umenneskelig eller nedveerdigende behandling. Hertil
skal indholdet af art. 3 indledningsvis fastleegges.

EMRK art. 3 har felgende ordlyd:
"Ingen md underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf.”

Det i EMRK art. 3 indeholdte forbud er absolut. Dette ses ved, at art. 3 til forskel fra de fleste
andre rettigheder i EMRK ikke hjemler adgang til at gere undtagelse fra det heri liggende
forbud.® Herudover folger det af art. 15, stk. 2, at forbuddet i art. 3 ikke kan fraviges ved dero-
gation i henhold til art. 15. Derogationsforbuddet i relation til art. 3 er undtagelsesfrit.” Dette
har EMD flere gange slaet fast, blandt andet i Gafgen mod Tyskland 01/06/2010, hvor dom-
stolen udtaler: ”The Court reiterates that Article 3 of the Convention enshrines one of the most fun-
damental values of democratic societies. Unlike most of the substantive clauses of the Convention, Ar-
ticle 3 makes no provision for exceptions and no derogation from it is permissible under Article 15 §
2...7% Bestemmelsens absolutte karakter medferer, at det ikke er relevant at overveje, om
umenneskelig eller nedveerdigende behandling mm. kan retfeerdiggores som nedvendig og
proportionel, idet enhver behandling af denne form uden videre er en kreenkelse af EMRK
art. 3.

Det er herefter relevant at fastleegge, hvornar et forhold udger umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling mm.

Minimumsteersklen

For at et forhold kan henferes under art. 3, kreeves i forste omgang, at forholdet overstiger et
vist minimum af intensitet, og derved opfylder den minimumstaerskel, EMD indfortolker i
bestemmelsen. I Irland mod Storbritannien 18/01/1978, udtrykker EMD kravet saledes: "IlI-
treatment must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3.° Green-
serne for denne minimumstaerskel kan ikke defineres praecist, idet den ifelge EMD er relativ,
og beror pa en raeekke omstendigheder omkring den pageldende handling. EMD udtrykker
det saledes i Irland mod Storbritannien 18/01/1978: "The Assessment of this minimum is, in the
nature of things, relative: it depends on the circumstances of the case, such as the nature and context of
the treatment, the manner and method of its execution, its duration, its physical or mental effects and,
in some instances, the sex, age and state of health of the victim”. 1 For at belyse den relative karakter
af minimumsteersklen kan neevnes, at EMD i Bouyid mod Belgien 28/09/2015 fandt, at en

¢ Louise Halleskov Storgaard, Ole Terkelsen, Jens Vedsted-Hansen, folkeret og internationale menneskerettigheder,
1. udgave, 2019, s. 261

7 Louise Halleskov Storgaard, Ole Terkelsen, Jens Vedsted-Hansen, folkeret og internationale menneskerettigheder,
1. udgave, 2019, s. 244

8 Géfgen v. Germany, 01/06/2010, para 87

° Ireland v. The United Kingdom 18/01/1978, para 162

10 Treland v. The United Kingdom 18/01/1978, para 162
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politimands uoverlagte lussing mod en fange udgjorde nedveerdigende behandling'. I Wain-
wright mod Storbritannien, 26/09/2006, fandt EMD imidlertid ikke, at en kropsvisitation af to
kvindelige besggende i et feengsel, hvorunder kvinderne i strid med geeldende procedurer
havde veeret fuldt afkleedte, ligesom gardinet i visitationsrummet ikke havde veeret trukket
for, udgjorde nedvardigende behandling.!? Kravet til intensitet kan dog siges at veere lavest
ved nedverdigende behandling, og hgjere ved umenneskelig behandling.

Hyvis et forhold opfylder minimumsteersklen, foretages en vurdering af, om forholdet udger
tortur og umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf. Hvilket af disse begreber,
en behandling falder ind under, er uden egentlig juridisk betydning, idet hver af disse former
for behandling altid udger en kreenkelse af EMRK art. 3, safremt minimumsteersklen er op-
fyldt. For at kunne fastleegge, hvornar et forhold er i strid med art. 3, er det dog nedvendigt
at definere de forbudte behandlingsformer for. Der skal derfor knyttes en kort bemaeerkning
hertil.

Umenneskelig og nedvaerdigende behandling

Karakteristisk for nedveerdigende behandling er, at den ydmyger og nedger individet i ved-
kommendes egne gjne, eller veekker sadanne folelser af frygt og mindreveerd, at individets
moral og mentale modstandskraft svigter. Nedveerdigende behandling forudseetter saledes
ikke nedvendigvis fysisk smerte eller ubehag. Umenneskelig behandling adskiller sig oftest
herfra, idet umenneskelig behandling er karakteriseret ved, at den har péfert individet fysisk
skade, eller alvorlig fysisk eller psykisk lidelse.'> Tortur er den mest graverende form for mis-
handling. Sondringen mellem tortur og umenneskelig eller nedveerdigende behandling beror
i forste reekke pa intensiteten af mishandlingen, men hertil kommer, at tortur i art. 3’s forstand
er udfert med et bestemt formal; at aftvinge offeret informationer, eller at forvolde offeret stor
skade.! Feelles for de tre former for mishandling er, at de normalt forudseetter et element af
tilsigtet mishandling.'®

Horisontal virkning

Art. 3 er som neevnt rettet mod de kontraherende stater, og indeholder saledes i forste reekke
et forbud for stater mod at kreenke individets ret til ikke at blive udsat for umenneskelig eller
nedverdigende behandling mm. I art. 3 ligger dog i kombination med EMRK art. 1 ogsa en

1 Bouyid v. Belgium, 28/09/2015, para 111-113

12 Wainwright v. The United Kingdom, 26/09/2006, para 46
13 Ireland v. The United Kingdom 18/01/1978, para 167

14 Gafgen v. Germany, 01/06/2010, para 90

15 Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania, 25/06/2019, para 121
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horisontal positiv forpligtelse for stater til at beskytte individer mod de i art. 3 indeholdte
former for mishandling.

Det folger af EMRK art. 1, at:

”De hgje kontraherende parter skal sikre enhver person under deres jurisdiktion de rettigheder og fri-
heder, som er neevnt i denne konventions afsnit 1.”

Bestemmelsen i art. 1 medferer som neevnt, at flere af de i EMRK indeholdte rettigheder far
en horisontal virkning, hvorefter stater er forpligtet til positivt at sikre, at de rettigheder, in-
divider tilleegges af EMRK ikke kraenkes, heller ikke af private aktorer. I relation til art. 3 be-
tyder dette, at stater tilleegges en horisontal positiv beskyttelsesforpligtelse mod umenneske-
lig og nedveerdigende behandling udevet af private. Denne beskyttelse skal forst og fremmest
besta af et effektivt retligt veern mod mishandling udfert af private. Dette slog EMD fast i A
mod Storbritannien 23/09/1998.

A mod Storbritannien

I A mod Storbritannien, havde en stedfar udsat en dreng pa 9 ar for slag med en stok. Rets-
medicinske undersogelser indikerede, at slagene havde haft en betydelig kraft, idet de havde
efterladt varige meerker. Stedfaren tilstod for retten, at han ved flere lejligheder havde slaet
drengen med en stok. I hans forsvar for retten, argumenterede stedfaren for, at dette havde
vaeret nedvendigt og rimeligt, idet drengen var besvaerlig og ikke reagerede pa foraeldrenes
forseg pa opdragelse. Retten frifandt stedfaren i lyset af dette forsvar.¢

Lovgivningen i England tillod pa tidspunktet for dommen, at foraeldre begik, hvad der i dag
ville betegnes som voldelige overgreb mod deres born, safremt overgrebet udgjorde rimelig
revselse. Rimelig revselse som begreb var i evrigt underlagt en dynamisk fortolkning, som
den man kender fra EMD’s fortolkningsstil, hvorved begrebet kunne underleegges ”standards
prevailing in contemporary society”. Det tilkom desuden forsvaret at bevise ud over enhver ri-
melig tvivl, at revselsen ikke var gaet leengere end hvad der var rimeligt."”

EMD fandt, at slagene med stokken overskred minimumsteersklen i art. 3. EMD lagde herved
veegt pa offerets alder, slagenes kraft, samt at det havde fundet sted ved flere lejligheder.®
Spergsmalet var herefter, om staten kunne holdes ansvarlig for stedfarens overgreb.

I den forbindelse udtalte EMD, at pligten efter EMRK art. 1 for de kontraherende stater til at
sikre individer de rettigheder og friheder, som er naevnt i konventionen, i kombination med
forbuddet i art. 3, forpligter stater til at yde et effektivt veern mod umenneskelig eller nedvaer-
digende behandling mm., ogsa over for denne slags behandling udfert af private. EMD

16 A. v. The United Kingdom, 23/09/1998, para 10
17 A. v. The United Kingdom, 23/09/1998, para 14
18 A. v. The United Kingdom, 23/09/1998, para 21
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udtalte videre, at bern og andre sarbare individer i seerlig grad har ret til beskyttelse mod
umenneskelig eller nedverdigende behandling, og at denne beskyttelse i forste reekke skal
besta i forebyggende foranstaltninger. EMD fandt, med henvisning til, at man trods en tilsta-
else fra stedfaren ikke kunne straffe ham for at have kraenket art. 3, at den engelske lovgivning
ikke ydede en tilstraeekkelig beskyttelse af drengen. EMD konstaterede herefter, at Storbritan-
nien havde kreenket EMRK art. 3: “the failure to provide adequate protection constitutes a violation
of Article 3 of the Convention”"

Dommen viser, at stater ikke blot er forpligtet til selv at afsta fra at foretage indgreb eller andre
handlinger som beskrevet i art. 3, men at art. 3 i kombination med art. 1 indeholder en hori-
sontal positiv beskyttelsesforpligtelse til at sikre, at individer ikke udsaettes for umenneskelig
eller nedveerdigende behandling af private. Dommen viser herudover, at denne beskyttelse i
forste reekke skal besta i en lovgivning, som skal udgere et effektivt retligt veern mod denne
form for behandling, som skal kunne tjene til at afveerge kraenkelse af art. 3. De kontraherende
stater har sdledes en forpligtelse til at sorge for, at den nationale lovgivning ger det muligt at
retsforfolge umenneskelig eller nedveerdigende behandling udfert af private.

I tilleeg til forpligtelsen til at sikre et effektivt retligt veern, er stater ligeledes forpligtet efter
EMRK art. 3 til at foretage relevante faktiske skridt til sikring af, at bern ikke udseettes for
umenneskelig eller nedveerdigende behandling. Disse skridt kan efter omsteendighederne
omfatte nodvendige efterforsknings- og undersegelsesskridt, hvis der er grund til mistanke
om, at bern er i risiko for at blive udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling.
Dette slog EMD fast i E og flere mod Storbritannien 26/11/2002.

E og flere mod Storbritannien

I E og flere mod Storbritannien, angav 4 bern at veere blevet udsat for voldelige savel som
seksuelle overgreb af deres stedfar over en periode pa omtrent 10 ar. Stedfaren erkendte i
januar 1977 to tilfeelde af blufeerdighedskraenkelse mod 2 af bernene, og blev idemt 2 ars pre-
vetid herfor.?? EMD lagde til grund, at ingen af bernene efterfolgende fortale nogen om sted-
farens fortsatte overgreb mod dem for de ndede voksenalderen. I perioden for stedfarens pro-
vetid modtog de lokale myndigheder imidlertid flere underretninger om bekymringer for bor-
nenes velfeerd og sikkerhed. Stedfaren blev desuden ved flere lejligheder set i familiens hjem,
hvilket stred imod betingelserne for hans prevetid. EMD udtaler pa denne baggrund, at det
ma have staet klart for de lokale myndigheder, at stedfaren stadig efter sin dom havde teet
kontakt med familien, herunder bernene. Selv hvis de sociale myndigheder ikke var klar over,
at stedfaren begik overgreb pa dette tidspunkt, burde myndighederne saledes have veeret klar

19 A. v. The United Kingdom, 23/09/1998, para 22-24
2 E and others v. The United Kingdom, 26/11/2002, para 16
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over, at barnene fortsat var i potentiel fare herfor. Til trods herfor, undlod de sociale myndighe-
der at foretage relevante skridt til at undersoge familiens forhold.?

EMD udtaler i sagen, at de lokale myndigheders undersogelse af familiens forhold ber have
veeret mere omfattende og grundig, og at de burde have kontrolleret, at stedfaren overholdt
det forbud mod at opholde sig i familiens hjem, som fulgte af hans dom. Der havde i ovrigt
ikke veeret et egentligt samarbejde mellem skolen og de sociale myndigheder. EMD udtaler
videre, at denne manglende undersogelse, kommunikation og samarbejde fra de lokale myn-
digheders side ma antages at have haft en betydelig indflydelse pa sagens gang, idet en fyl-
destgorende iagttagelse af pligten hertil kunne have afveerget eller mindsket kraenkelserne.
Som felge heraf fandt EMD, at der forela en kreenkelse af EMRK art. 3. EMD udtalte i ovrigt i
denne forbindelse, at vurderingen af, om de positive forpligtelser i art. 3 er opfyldt, ikke beror
pa en vurdering af, om en myndigheds iagttagelse af effektive faktiske skridt kunne have af-
veerget den pagaeldende umenneskelige eller nedveaerdigende behandling, men at: "A failure
to take reasonably available measures which could have had a real prospect of altering the outcome or
mitigating the harm is sufficient to engage the responsibility of the State.”??

Af dommen kan det saledes konkluderes, at staters forpligtelse til at sikre berns ret til ikke at
blive udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling i tilleeg til et effektivt retligt
veern ogsa indebeerer, at de nationale myndigheder skal tage relevante faktiske skridt til at
undersoge og monitorere barns forhold, hvis de ved eller burde vide, at barnene er i risiko for
at blive udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling. Disse skridt kan efter om-
steendighederne omfatte monitorering af born, der tidligere har veeret udsat for umenneskelig
behandling mm., samt monitorering af individer, der tidligere har udevet umenneskelig eller
nedveerdigende behandling. Det folger endvidere af dommen, at ansvaret til at foretage rime-
lige skridt blot forudseetter, at de relevante skridt med en vis sandsynlighed kan tjene til at
afbede umenneskelig eller nedveerdigende behandling. Det er saledes ikke en forudseetning
herfor, at det kan bevises, at den umenneskelige eller nedveerdigende behandling kunne have
veeret hindret ved iagttagelse af rimelige skridt.

Det skal i denne forbindelse neevnes, at EMD i C.A.S og C.S. mod Rumeenien 20/03/2012 har
udtalt, at der stilles seerligt strenge krav til myndighedernes tilsynspligt overfor bern, idet
bern typisk er mindre tilbgjelige til at forteelle om overgreb.?

Pligten til at foretage undersogelsesskridt indtreeder forsti det tilfeelde, myndighederne burde
indse, at et barn er i fare for at blive udsat for umenneskelig eller nedvardigende behandling.
Hvorvidt statslige myndigheder burde indse, at et barn er i risiko for at blive udsat for umen-
neskelig eller nedveerdigende behandling, har saledes stor betydning for, om en stat har kraen-
ket art. 3 ved ikke at yde tilstreekkelig beskyttelse af barnet. Det er imidlertid ikke enhver

21 E and others v. The United Kingdom, 26/11/2002, para 94-96
2 E and others v. The United Kingdom, 26/11/2002, para 98-101
2 C.A.S and C.S. v. Romania, 20/03/2012, para 81
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indikation af, at et barn er i risiko herfor, der medferer, at myndighederne burde indse og
handle pa denne risiko. Det er derfor relevant at belyse, hvornar myndighedernes underse-
gelsespligt bliver aktiveret. Dette sporgsmal blev behandlet i Ostre Landsret i dommen
U.2024.3482 O:

U.2024.3482 @

I sagen konkluderede retten, at en dreng i en periode pa mindst ti dage var udsat for overgreb
begaet af sin mors daveerende samlever, og at disse overgreb havde udgjort en kreenkelse af
EMRK art. 3. Drengen og hans mor var kendt af kommunen siden drengens fedsel, og havde
gennem sin barndom frem til overgrebene modtaget adskillige former for stotte af kommu-
nen. I maneden op til overgrebene modtog social- og sundhedsforvaltningen oplysninger fra
lederen i den behandlingsbernehave drengen var tilknyttet, om, at de var bekymrede for dren-
gens sikkerhed, og havde mistanke om, at han var i risiko for at blive udsat for vold. Berne-
haven opfordrede i denne forbindelse til, at drengens naermere forhold blev undersogt. Kom-
munen foretog i denne periode et enkelt hjemmebesog. I kommunens notat stod der om dette
hjemmebesgg, at moren fremstod med et blat gje, og at de ikke kunne konstatere noget om
drengens velbefindende, idet han ikke var hjemme. Kommunen foretog ikke yderligere skridt
i forsoget pd neermere at undersoge drengens forhold. Barnehaven underrettede herefter igen
kommunen om yderligere bekymrende omsteendigheder, og anmodede om, at der blev fore-
taget hjemmebesog.?*

Godt en uge efter seneste underretning foretog lederen af bernehaven selv et hjemmebesog,
hvor hun konstaterede, at drengen fremstod med bla meerker pa kroppen. Det blev efterfel-
gende bevist, at morens samlever i en periode pa omtrent ti dage op til lederens besgg havde
udsat drengen for voldelige overgreb og alvorlige trusler.

Ostre landsret konkluderede som neevnt, at den behandling, drengen var udsat for af morens
samlever, udgjorde en kraenkelse af EMRK art. 3. Spergsmalet var herefter, om kommunen
havde eller burde have haft kendskab til risikoen for, at drengen kunne blive udsat for denne
behandling. Landsretten udtalte i den forbindelse blot i dens begrundelse, at morens samlever
ikke var tilmeldt morens adresse, og at han kun havde boet hos moren i nogle méaneder op til
overgrebene. Landsretten fandt herefter ikke, at kommunen vidste eller burde have vidst, at
der var risiko for, at drengen ville blive udsat for mishandling som sket. Landsretten konklu-
derede pa den baggrund, at kommunen ikke havde tilsidesat sin handlingspligt efter EMRK
art. 3.%

Om EMD ville veere kommet til samme begrundelse er tvivlsomt nar henses til, at kommunen
i manederne op til overgrebene, hvor morens samlever efter bevisferelsen boede i morens

2410.2024.3482 ©
510U.2024.3482 @
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hjem, modtog flere indberetninger om risiko for drengens velbefindende, herunder mistanke
om, at han var i risiko for at blive udsat for vold. Ved det eneste hjemmebesog, kommunen i
denne periode foretog hos drengen, var drengen desuden ikke til stede. Det var siledes ikke
muligt i denne forbindelse at vurdere drengens tilstand. Det skal i ovrigt bemaerkes, at EMD
flere gange har udtalt, at der stilles seerligt strenge krav til myndighedernes tilsynspligt over-
for born.2¢ Det findes derfor tvivlsomt, at EMD ville komme frem til, at kommunen ikke burde
have indset den risiko, der bestod for drengen, uanset at morens samlever kun havde boet
med dem nogle maneder.

Uagtet den tvivlsomme begrundelse viser dommen, at ikke enhver indikation af, at bern er i
risiko for at blive udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling medferer, at myn-
digheder ber indse, at barnet er udsat for denne risiko. I denne dom fandt EMD séledes ikke,
at det forhold, at peedagogfaglige personer omkring barnet udtrykte en spekulativ bekymring
for, at barnet var i risiko for at blive mishandlet, medferte, at kommunen burde have indset
den bestaende risiko, barnet udsat for. Til sammenligning hermed, konstaterede EMD i E og
flere mod Storbritannien, som er refereret ovenfor, at de lokale myndigheder burde have ind-
set, at de omtalte bern var i risiko for at blive udsat for mishandling, til trods for, at ingen
omkring bernene havde udtrykt en sidan bekymring. Her var der i stedet tale om flere ku-
mulative forhold, som sammen medferte, at myndighederne bor have indset den risiko, de
pageeldende born var i.

Hvorvidt de lokale myndigheder ber indse, at et barn er i risiko for at blive udsat for overgreb,
beror saledes pa en konkret vurdering. Jo mere konkrete og tydelige grunde til mistanke myn-
dighederne ligger inde med, jo mere sandsynligt er det, at EMD vil konkludere at de burde
have indset denne risiko. Kumulationen af flere mindre konkrete eller spekulative indikatio-
ner pa, at et barn er i risiko for at blive mishandlet, kan ligeledes medfere, at myndighedernes
undersogelsespligt aktiveres.

Beskyttelsesforpligtelsen

Den positive forpligtelse i art. 3 forpligter ligeledes stater til at tage relevante faktiske skridt
til beskyttelse af bern, safremt de har kendskab til, at born udseettes for kreenkelser af art. 3.
Disse skridt kan undertiden udgere endog ganske alvorlige indgreb i retten til privat- og fa-
milieliv efter EMRK art. 8. I tilfeelde af vanregt eller anden alvorlig mishandling i hjemmet,
kan de statslige myndigheder eksempelvis veere forpligtet til at anbringe bern uden for fami-
lien. Dette slog EMD fast i Z og flere mod Storbritannien, 10/05/2001.

% C.A.S and C.S. v. Romania, 20/03/2012, para 81
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Z og flere mod Storbritannien

I Z og flere mod Storbritannien var 4 bern igennem en leengere periode udsat for vanregt i
hjemmet. 1 1987 blev familien henvist til de sociale myndigheder, pa baggrund af bekymringer
omkring barnene. I den efterfelgende periode pa 4,5 ar, overvagede de sociale myndigheder
familien. I denne periode blev det af de sociale myndigheder blandt andet noteret, at bernenes
madrasser var gennemveedede af urin, at bernene stjal mad fra skraldespandene i deres skole,
at de flere gange fremstod med bld meerker i ansigtet og pa kroppen, samt at bornene i flere
perioder var last inde pa deres veerelser, i hvilken forbindelse de smurte affering pa veeggene.
I denne periode ydede de sociale myndigheder i flere tilfaelde hjeelp til familien, herunder i
form af en aflastningsordning, hvor bernene var i pleje hos en plejefamilie.”” Bornene blev til
forst placeret uden for familien, efter moderen havde sagt, at hun ville banke dem, hvis hun
fortsat skulle passe dem.?

EMD udtaler i dommen, at den vanregt, bernene var udsat for, uneegtelig opfylder mini-
mumsteersklen i art. 3, og klassificerer herefter behandlingen som bade umenneskelig og ned-
veerdigende. EMD konstaterede videre, at den nationale lovgivning havde tillagt de sociale
myndigheder en raekke befgjelser til beskyttelse af bernene, herunder tvangsfjernelse. Den
nationale lovgivning opfyldte sdledes kriterierne for et effektivt retligt vaern for bernenes ret-
tigheder. EMD lagde herudover til grund, at de sociale myndigheder havde kendt til forhol-
dene i familien i op mod 4,5 &r, for barnene blev placeret i pleje. Spergsmalet var herefter, om
de sociale myndigheders faktiske skridt havde udgjort en tilstraekkelig beskyttelse af bernene
i den konkrete situation. I denne forbindelse udtale EMD, at selv under hensyn til det vigtige
modstdende hensyn til retten til familie- og privatliv efter EMRK art. 8 var det klart, at det
nationale system havde forsemt at beskytte de omtalte barn. EMD statuerede herefter, at Stor-
britannien havde kraenket art. 3.2

Dommen viser, at safremt en offentlig myndighed har kendskab til, at bern udseettes for
umenneskelig eller nedveerdigende behandling i hjemmet, har de en pligt til at foretage rele-
vante og effektive skridt til sikring af bernenes rettigheder. Dommen viser endvidere, at kra-
vet til omfanget af disse faktiske skridt vokser i takt med intensiteten af den umenneskelige
eller nedverdigende behandling. Safremt behandlingen er sa intensiv, at den som i dette til-
feelde kan kendetegnes som vanregt, og de statslige myndigheder har haft konkret kendskab
hertil, er de statslige myndigheder forpligtet til at foretage ganske vidtgdende skridt til be-
skyttelse af bornene. I den konkrete sag var det saledes ikke tilstraekkeligt, at myndighederne
havde ydet stotte til familien i form af blandt andet en aflastningsordning, ugentlige besog af
en socialarbejder i hjemmet og hjeelp med indkeb, madlavning og budgettering til moren. Pa

27 Z and others v. The United Kingdom, 10/05/2001, para 11-27
2% Z and others v. The United Kingdom, 10/05/2001, para 36
» Z and others v. The United Kingdom, 10/05/2001, para 74-75
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grund af den yderst intensive kreenkelse af art. 3, havde myndighederne veeret forpligtet til at
anbringe barnene uden for familien.

Dommen viser dermed ogsa, at art. 3 bemyndiger og i nogle tilfeelde endog forpligter de stats-
lige myndigheder til at foretage indgreb i retten til respekt for familieliv. Disse indgreb kan
saledes i kraft af art. 3 veere berettiget i henhold til art. 8, stk. 2.

Konklusion

I hvilket omfang er stater forpligtet efter EMRK art. 3 til at beskytte bern mod overgreb og
vanregt i hjemmet? Art. 3 paleegger de kontraherende stater en positiv forpligtelse til at be-
skytte born mod umenneskelig eller nedveerdigende behandling udfert af private. Bern og
andre sarbare individer har i seerlig grad ret til denne beskyttelse. Denne forpligtelse medferer
dels, at stater gennem den nationale lovgivning skal sikre et effektivt retligt veern, som skal
tjene til at afveerge kreenkelser af art. 3. For at opfylde denne del af forpligtelsen, skal den
nationale lovgivning saledes gore det muligt at retsforfolge private, der kraenker art. 3.

Forpligtelsen efter art. 3 omfatter herudover, at de lokale myndigheder er forpligtede til at
tage relevante faktiske skridt til sikring af, at bern ikke udseettes for kreenkelser af art. 3. Sa-
fremt staten eller en lokal myndighed har eller bor have kendskab til, at et barn er i potentiel
fare herfor, er staten forpligtet til at foretage relevante efterforsknings- og undersogelses-
skridt. Disse skridt kan efter omsteendighederne omfatte monitorering af de pageeldende
borns forhold, herunder ved hjemmebesog, aftholdelse af bernesamtaler, samt monitorering
af de individer, der udger en fare.

Hvorvidt en myndighed ber have kendskab til, at et barn er i potentiel risiko for at blive udsat
for en kreenkelse af art. 3 beror pa en konkret vurdering, og ikke enhver indikation heraf med-
forer, at de lokale myndigheder herved ber indse risikoen. Flere indikationer, der ikke i sig
selv medferer, at en lokal myndighed ber indse en sadan risiko, kan imidlertid kumulativt
medfere, at myndighederne ber indse denne risiko.

Safremt myndighederne har positiv viden om, at bern udseettes for umenneskelig eller ned-
veerdigende behandling i hjemmet, er de endvidere forpligtet til at tage relevante faktiske
skridt for at beskytte barnene. Disse skridt kan efter omsteendighederne omfatte stotte til fa-
milien i form af aflastningsordninger og stotte i hjemmet. Kravet til omfanget af disse skridt
er storre, jo mere intensiv en kraenkelse, der er tale om. I tilfeelde af vedvarende vanregt, kan
myndighederne konkret veere forpligtede til permanent at anbringe bernene uden for hjem-
met.
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